A UTILIZAÇÃO DO CONHECIMENTO NA RESOLUÇÃO DE PROBLEMAS
Marizete Rodrigues da Costa e Adriana Benevides Soares

Universidade Gama Filho – Programa de Pós-Graduação em Psicologia
Rua Manuel Vitorino, 533 – 20740-280 Rio de Janeiro - RJ

O pensamento, como a única habilidade que distancia o homem do resto do reino animal, é interpretado pelos autores Eysenk e Keane (1996) em suas propriedades de caráter, extensão, natureza e quantidade de conhecimento utilizados nas diferentes tarefas de resolução de problemas. Afirmam que só o pensamento pressupõe consciência; entretanto, deve ser lembrado que normalmente temos consciência do produto do pensamento ao invés dos processos do pensamento em si. Destacam que as tarefas de pensamento diferem em relação às quantidades de conhecimento utilizadas: elas podem ser de conhecimento mínimo ou então de conhecimento intenso. Por último propõem que o pensamento pode variar seu direcionamento em situações de conhecimento mínimo que envolvam metas específicas.

Assim, este artigo tem como objetivo propor que grande parte das situações de pensamento do nosso dia-a-dia pode envolver uma mistura complexa de resolução de problemas, de raciocínio e de tomada de decisões.

          Fazendo uma revisão histórica a utilização do conhecimento na resolução de problemas pode ser pesquisada sob duas diferentes abordagens.  A primeira, marcando os anos 50 e início dos anos 60, iniciou-se com os seguidores da escola de psicologia Gestalt com a tese de que tanto animais quanto humanos resolvem problemas envolvendo não uma “mera” reprodução de reações aprendidas; como também envolvem o insight e a reestruturação. Esta afirmação sugere que uma pista sutil resulta na reorganização do problema de forma que a solução surja. 

Conforme os teóricos da Gestalt, o uso direto da experiência passada geralmente leva a um malogro ao invés de a um sucesso na resolução de problemas, ou seja, quando as pessoas utilizavam rotineiramente um método anterior, ou presumiram que um objeto deveria ser utilizado em sua forma habitual, elas em geral perdiam o rumo.

No percurso para alcançar a meta desejada utilizando o conhecimento, surgem obstáculos e facilitadores. Um dos obstáculos é a fixação funcional, que consiste na fixação na função normal do objeto que dificulta pensar em usá-lo em funções diferentes. Como facilitadores temos a visão do conjunto que permite usar métodos mais complexos; a reestruturação e insight e a transferência por analogias. Este posicionamento, segundo os gestaltistas, configurava o pensamento em aspectos dinâmicos que vão além do pensamento reprodutivo. Esta escola teórica deixou como legado materiais e evidências experimentais importantes para a teoria de processamento da informação.  Sua ênfase na natureza orientada a metas não-associacionista do pensamento, forneceu material para a abordagem do processamento da informação.

De um modo geral, a teoria da Gestalt pode ser resumida em termos das seguintes propostas:

· O comportamento de resolução de problemas é tanto reprodutivo como produtivo;

· A resolução de problemas reprodutiva envolve a reutilização de experiências prévias e pode atrapalhar uma resolução de problemas bem-sucedida, pela fixação funcional que segue uma resolução bem sucedida;

· A resolução de problemas produtiva é caracterizada por insight da estrutura do problema e por reestruturações produtivas do problema;

· O insight freqüentemente ocorre de forma repentina e é acompanhado pela expressão  “ah-há!”.

 A segunda abordagem histórica foi a teoria do processamento da informação. Tentou explicar os achados das pesquisas iniciais, permitindo uma avaliação geral do progresso na pesquisa sobre a resolução de problemas.  Dentro desta abordagem, os pesquisadores Allen Newell e Herbert Simon (1972), da Universidade de Carnegie-Mellon, contribuíram muito para a formação deste arcabouço teórico.  No fim dos anos 50, eles produziram modelos computacionais de fenômenos psicológicos e realizaram descobertas épicas dentro da psicologia cognitiva e da inteligência artificial. A teoria espacial sobre a resolução de problemas criada por eles (recontada na obra Human Problem Solving) permanece no centro da pesquisa atual sobre a resolução de problemas.

Basicamente, a teoria do processamento da informação caracteriza a resolução de problemas como uma busca contida e guiada através de um espaço de possíveis alternativas. Esta busca é guiada por vários métodos heurísticos, ou regras práticas, que coordenam a aplicação de vários operadores utilizados na transformação de um estado para o outro. Detalhadamente podemos organizar estes aspectos assim:

* O comportamento de resolução de problemas das pessoas pode ser visto como a produção de estados de conhecimento pela aplicação de operadores mentais, movimentando-se de um estado inicial a um estado meta;

* Os operadores codificam as movimentações regulamentares permitidas e as restrições que desabilitam explicitamente uma movimentação se certas condições forem aplicáveis;

* Para qualquer problema existe um grande número de rotas alternativas de um estado inicial a um estado meta; o conjunto destes estados, conforme gerados pelos operadores regulamentares, é denominado de espaço básico do problema;

* Já que um dado problema poderá ter um número muito grande de rotas alternativas, as pessoas utilizam estratégias ou métodos heurísticos para que possam se mexer do estado inicial para o estado meta de uma maneira eficiente.

 Métodos heurísticos geram regras práticas que garantem uma solução para o problema, mas que, se forem bem-sucedidos, irão economizar bastante tempo e esforço. 

 Todos estes processos ocorrem dentro de um sistema cognitivo específico, ou seja, pode ser que haja limitações da memória de trabalho e das velocidades em que as informações podem ser armazenadas e recuperadas da memória de longo prazo.

Conseqüentemente, o desempenho melhora à medida que se aproxima de metas/submetas importantes e, demonstra mais dificuldade quando está longe de uma meta importante.

Dividir o problema em vários subproblemas mais simples, para resolver um de cada vez, leva o sujeito a aprender diferentes estratégias, tornando-se aos poucos mais eficiente na resolução de problemas.

A maneira como entendemos um problema deve ter um efeito importante sobre se conseguiremos resolvê-lo:

- Problemas de estruturas iguais (isomórficos) terão efeitos significativos na capacidade de resolução;

- Aplicação de regras, como a alteração ou a de movimentação do problema, influencia na complexidade da resolução, isto é, a facilidade de aprender e aplicar algumas regras, vindas dos conhecimentos reais ou da carga da memória inerente ao problema facilita a resolução;

- A estrutura de apresentação do problema afeta o uso do conhecimento na sua resolução. Problemas bem-estruturados, com um caminho bem-definido para a resolução, onde os operadores, o estado inicial e o estado meta são claros e precisos, os sujeitos tendem a ter poucos conhecimentos específicos sobre o mesmo, usados os conhecimentos gerais e heurísticos. Problemas mal-estruturados, subespecificados de várias formas, exigem a utilização de quantidades substanciais de conhecimentos específicos do domínio, porque se tornam mais bem estruturados por meio da aplicação de conhecimento, pois apresentam um caminho obscuro e não disponível para a resolução.

          Uma das principais diferenças entre os problemas bem-definidos semelhantes a charadas e os problemas mal definidos, mas cotidianos, é a quantidade e a especificidade do conhecimento trazido à situação do problema. 

          A força da teoria do processamento da informação foi o seu sucesso ao realizar predições; sua fraqueza se manifesta no limitado escopo de situações-problema ao qual já foi aplicada.

A natureza do conhecimento foi também examinada em pesquisas sobre a perícia, confirmando que diferenças de conhecimento resultam em variedades comportamentais entre aprendizes e os peritos. Alguém que tenha, por exemplo, recém-começado a aprender física carece de uma quantidade considerável de conhecimento em relação à outra pessoa, de capacidade intelectual equivalente, que venha estudando o assunto há vários anos. Uma das características-padrão do desempenho cognitivo humano é que as pessoas melhoram os seus desempenhos com a experiência. Elas tornam-se peritas e manifestam o que de uma forma geral é denominado de perícia ou especialidade. Recentemente, várias tentativas foram feitas no sentido de estender as teorias cognitivas sobre a resolução de problema e a memória ao entendimento da perícia humana. Diferenças marcantes nas quantidades e nos tipos de conhecimentos possuídos pelos peritos e pelos novatos já foram demonstradas por esta pesquisa, abrangendo domínios tais como o jogo de xadrez, a resolução de problemas na física e a programação de computadores. Existem teorias bem-elaboradas e muitas vezes modeladas computacionalmente sobre a aquisição de conhecimentos nestas áreas. Exemplo disto é Anderson (1982;1983; 1987a) que produziu uma teoria geral da aquisição de habilidades como parte de sua arquitetura cognitiva CAT (Controle Adaptativo do  Pensamento), a  qual  pode ser aplicada ao aprendizado  de habilidades sob uma variedade de diferentes domínios da perícia.  

Além da pesquisa sobre as diferenças novato/perito, vários outros ramos da pesquisa sobre a resolução de problemas examinaram a criatividade na resolução de problemas analógicos. Às vezes podemos produzir soluções criativas quando não temos qualquer conhecimento aplicável diretamente a situação do problema. Como conseguimos isto? Segundo Walla (1926), alguns comportamentos e reações organizam e facilitam a resolução de problemas. São eles:

· Preparação: são realizadas tentativas preliminares sob o problema que está sendo considerado e formulado;

· Incubação: o problema é deixado de lado para se trabalhar em outras tarefas;

· Iluminação: a solução vem como um insight repentino;

· Verificação: quem está tentando resolver o problema tenta certificar-se que a solução realmente funciona.

 A pesquisa sobre a resolução de problema é um dos mais importantes tubos de ensaios para abordagem da ciência cognitiva. Já vimos que a área é marcada pela pesquisa empírica tradicional aliada à construção de modelos computacionais. Tal dado é importante para avaliar o sucesso destas abordagens e para explicar o que já foi aprendido. Surge, então, uma questão: O conhecimento é a chave?

 A chave para o nosso entendimento atual da resolução de problema reside sobre o que consideramos ser o papel do conhecimento. Ao longo deste texto, vimos que a tarefa essencial desempenhada pelos pesquisadores foi a de capturar os diferentes tipos de conhecimento que as pessoas precisam para resolver problemas. Na realidade, podemos concluir que os métodos de resolução de problemas podem ser classificados em relação à quantidade, especificidade e do domínio de conhecimentos.  Carbonell (1986), sugere o seguinte esquema de resolução de problemas: *

                                                               Métodos Planos geral

                       Fracos


                                                  c

                              d

             

                                                                                                                 Planos específicos

                                                          a

                

                   Novo problema               b                                                       Problemas  antigos

                                                                                                                           resolvidos

(a) Instanciamento de planos específicos, (b) Uso de um problema anterior que já tenha sido enfrentado e, por analogia, aplicar ao problema atual, (c) Aplicar planos gerais para reduzir do problema, (d) Aplicar métodos fracos para pesquisar heuristicamente uma possível solução, ou (e) Usar uma combinação desses passos.

         Podemos concluir que os pesquisadores propuseram que os diferentes tipos de conhecimento são utilizados na tarefa de resolver problemas. Sendo que as pessoas podem utilizar uma combinação de todas os pontos diferentes ao resolverem um problema específico. Entretanto, o ponto-chave é que os diferentes métodos de resolução de problemas podem ser distinguidos pelas quantidades e tipos de conhecimento que utilizam.
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